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   مقدمه
اگر چه ) Research Misconduct( سوء رفتار در تحقيقات پزشكي

 1.آن غير قابل انكار است ثبت شده ندارد اما اهميت به سزايو  سابقه طولاني
 child abuseاين رفتار مانند  BMJسردبير سابق  Richard Smithبه قول 

 2.شوداست اگر چه به وفور وجود دارد ولي به خوبي مشاهده و يا درك نمي
معتقد است تقلب و سوء  BMJسردبير اسبق  Stephen Lockدر عين حال 

   3.داردبه قدمت خود تحقيقات رفتار تاريخچه نا كاملي 
درصد  40در نروژ  1992در  از طريق پست انجام شده در يك مطالعه

و  بودهپاسخ دهندگان اظهار كردند كه تقلب از مشكلات پژوهش در طب 
نه  Misconduct 4.درصد نيز از وجود يك يا چند مورد آن آگاه بودند 27

تنها باعث سلب يا كاهش اعتماد عمومي به تحقيقات پزشكي و شاغلين 
- بندي غلط در نتايج پزشكي نيز ميشود بلكه باعث جمعمي حرف پزشكي

كشورهاي توسعه نيافته به مراتب بيش از پذيري در اين ميان آسيب. گردد
يابد كه اين مطلب زماني اهميت بيشتري مي. كشورهاي توسعه يافته است

هاي تحقيقات فشار بيشتري را به درآمدهاي عمومي جوامع در بدانيم هزينه
شايان ذكر است اين پديده صرفا در پزشكي . توسعه وارد خواهد كرد حال

 هستند،علوم نيز با اين معضل رو به رو هاي شاخهو ساير  شودمشاهده نمي
، باشدمي Piltdown Manشناسي قضيه مربوط به نمونه آن در شاخه انسان

با افزودن فك يك اورانگوتان  1912در سال  Charles Dawson زماني كه
همان  فكينهاي ميمون و نصب آن در به جمجمه يك انسان و تراشيدن دندان

او توانست . جمجمه، آن را به عنوان جمجمه انسان ما قبل تاريخ ارائه كرد
 "شوخي علمي"سال انسان شناسان و باستان شناسان را با يك  40يش از ب

)Scientific Hoax( 5،6.بازي دهد  

  تاريخچه
ادعا كرد كه  William Summerlinوقتي : 1974شوك اول، نيويورك، 

   رگوش سفيد پوستــسياه را روي يك خخرگوش يك پوست  است توانسته

  
در نيويورك  Sloan Ketteringمركز تحقيقات سرطان  ، روسايپيوند نمايد 

 او با استفاده از قلم موهاي نقاشي گنجيدند اما بعدا معلوم شدپوست خود نمي
واكنش جامعه پزشكي به اين  7.ها را رنگ زده استكمي پوست خرگوش

عقلي  -ده بود و به او برچسب اختلال در وضعيت روحياتفاق خيلي سا
)Mental Health (اگر چه  3.ناشي از كار زياد زدندRobert Good  رئيس

Summerlin اي بود مجبور شد استعفا نمايد ولوژيست برجستهمونكه خود اي
قوق حبا پرداخت پزشكي اما به پژوهشگر خاطي صرفا يك سال استراحت 

انكار "شايد بهترين اصطلاح براي اين رفتار جامعه تحقيقاتي . اعطا كردند
  .باشد) Scientific Denial( "علمي

High Wycombe ،1975، انگلستان :JP Sedgwick  پزشك خانواده در
Buckinghamshire هاي تحقيقاتي ها در برنامهانگلستان بود و مدت

او . كرددارو سازي همكاري مي هايداروهاي ضد فشار خون با كمپاني
هاي با امضاءكار آزمايي باليني  فرم پر شده 101كوتاه  يتوانسته بود در مدت

از البته و  8هاي مربوطه ارائه نمايدجعلي جهت ارزيابي تهيه كرده و به شركت
نتايج كاري او با بسياري از . كرداين طريق درآمد نسبتا زيادي كسب مي

) GMC(نهايتا نظام پزشكي انگلستان . وت بودانتايج هم زمان متفديگر 
  .مجبور شد نام وي را از گروه پزشكان حذف نمايد

اي كه مقاله Philip Fleig 1978سال : Yale، 1979دانشگاه  ،كانكتيكت
به دستيارش  را برايش فرستاده شده بود New Engl J Medجهت داوري از 
Vijay Soman  استاديار طب در دانشگاهYale مقاله در فرايند . سپاردمي

شود ولي سال بعد او با استفاده از اطلاعات رد مي Somanداوري توسط 
    چاپ  Am J Medدر  Fleigمشابه را با نام خود و  اي، مقالهمقاله مزبور

 Helena پژوهشگر جواني به نام كه مقاله نويسنده اصلي 9.كندمي

Wachslicht-Rodbard از موسسه ملي سلامت )NIH (از آن  بود، امريكا
  .كنددو شكايت مي

  چكيده
اين موارد شامل  عدم رعايت . هاي پزشكي مشاهده گرديده استپژوهش دفتر سردبيري موارد متعددي از سوء رفتار درمقالات ارسالي به در يك سال گذشته در 

در  .بودند..... ، ghost authors، gift authorship، dual submissions ،salami publications وجود ،پزشكي، دزديدن اطلاعات ديگران تحقيقاتاخلاق در 
درست و دقيق براي كشف  هارغم ميل باطني آنعلي بيشتر،مقالات مستمر به پژوهشگران براي چاپ رقابتي فشار  ري به اين نتيجه رسيد كهبيهاي بيشتر دفتر سردبررسي

آگاه و آشنا كردن . شودگردد و در نهايت سبب بروز سوء رفتار در پژوهش ميمي جامعه و پيشرفت علمي آنان حقايق علمي، باعث بروز تعارض بين اهداف شخصي
 شود وين معضل بازگو ميدر ابتداي اين مقاله بخش مهم ولي كوتاهي از تاريخ ا. پژوهشگران با سوء رفتارهاي تحقيقاتي از مسائل بسيار با اهميت در جامعه مربوطه است
  .به دنبال آن تعاريف، واكنش سردبير و پيشگيري از اين پديده مورد بحث قرار مي گيرد

  تقلب، پژوهش پزشكي، سوء رفتار: هاكليدواژه



  
 مجله تحقيقات علوم پزشكي زاهدان، سال  ، دوره  ، شماره   

  
 

 زير چاپ

تواند پيش ببرد اما دادخواست او اگر چه در ابتدا حرف خود را نمي 
مورد  1980در فوريه  Jeffery Fleirلوژيستي از بوستون به نام ديابتوتوسط 

مقاله چاپ  14مقاله از  12تحقيقات بعدي نشان داد كه . گيردتاييد قرار مي
 Fleig. ها دستكاري شده بودتقلبي بوده است يا اطلاعات آن Somanشده 

اين اولين بار بود كه جامعه . روداز آمريكا مي Somanدهد و استعفا مي
سوء . دهدعلمي آمريكا به سوء رفتار در تحقيقات پزشكي واكنش نشان مي

شود و مي   ستفاده از فرايند داوري و دزدي علمي ناشي از آن آشكارا
ولي . شناساندمي   خود را به جامعه علمي Gift Authorshipشخصيتي به نام 

دانستند وقتي يك زير دست علمي و دولت مردان به درستي نميهنوز جامعه 
)Junior ( از يك بالا دست)Senior (كند چه بايد بكنند؟ شكايت مي  

محقق نسبتا جواني بود  John Darsee: 1981بوستون، دانشگاه هاروارد، 
 Eugene Braunwaldكه در رشته كارديولوژي به طور مستقيم زير نظر 

در ابتدا سوء رفتار تحقيقاتي او را  11،10.كردكمي قلبي كار ميروي فرايند ايس
تحت  دادندو به او اجازه  كردندتلقي  "عملكرد نامطلوب منفرد"نوعي 

شود بسياري از اطلاعات ماه بعد مشخص مي 6. نظارت به تحقيقات ادامه دهد
Darsee طور واضح و مشخص با  در مورد محافظت از ميوكارد ايسكميك به

دهد رفتار تقلب هاي بعدي نشان ميبررسي  . سه مركز ديگر متفاوت است
 Notre-Dameاز دانشگاه  ،ها قبل از فارغ التحصيليسال Darseeكارانه 

  . شودمي ختم Harvardو  Emoryشروع شده و به دانشگاه 
ساختگي بود بلكه برخي اقدامات انجام شده مثل  او نه تنها اطلاعات

 90موش به صورت هفتگي در طول عمر  200گرفتن خون وريدي از دم 
در طول عمر علمي خود  Darsee. نمودها كاري غير ممكن مياي آنهفته

معتبر چاپ هاي مقاله و خلاصه مقاله كنگره در بسياري از ژورنال 200بيش از 
ياري از و البته بس شدندكرد كه احتمالا بسياري بايد از چرخه علمي حذف مي

در  11- 13.همكاران او در اين مقالات از پزشكان و محققين سرشناس بودند
عمر علمي وي به ، NIHدر  Darseeشيپ فلو از يگيرجلو پس از نهايت
  . دشوداده ميخاتمه 

 كه قضيهاول آن .شوددر چند نكته خلاصه مي Darseeاهميت ماجراي 
Darsee ديگر بلكه  را درگير نمود، اولين موردي بود كه نه تنها جوامع علمي

وجود واسطه به  اثاني .نيز به آن پرداختند و درباره آن بحث كردند افراد جامعه
 كرايتريايخصوصيات و  Braunwaldاي مثل شخصيت برجسته

Authorship علاوه بر آن توانايي و اجازه . مورد بررسي قرار گرفت
نگهداري اطلاعات و نظارت بر زيردستان و مديريت رفتارهاي نامطلوب از 

و در نهايت اعتقاد بر اين قرار گرفت كه  شدتوجه به آن مسائل مهمي بود كه 
و عدم توانايي داوران و  ندسته "شدني"ي غير ممكن در اخلاق طب چيزها

  .باشدمي ناظران در كشف حقايق كاملا واضح و آشكار
 اين امرالبته علت . در نهايت به كنگره آمريكا كشيده شد Darseeمسئله 

    به واسطه سياستمداران جامعه تحصيل كرده نبود بلكه  شديد ميل و رغبت
، مجبور كردندمراكز تحقيقاتي در امريكا خرج مي براي كه هاي زياديهزينه
ف بايد به اين مسئله اذعان نمود كه بر خلا. ه شوندبه اين وادي كشيد شدند

هاي طبي به سادگي قابليت فيزيك و رياضي بسياري از اقدامات و پژوهش
و لذا بسياري از داوران و متخصصين سعي در اثبات  شتهاجراي دوباره را ندا

لوژيست ايتاليايي اعلام كرده ايمونو Claudia Milaneseمثلا . آن ندارند
شود ها ميدر لنفوسيت IL-2سبب فعال كردن رسپتور هاي  IL-4Aبود كه 

  14.ندارد خارجي وجود IL-4Aاصلا كرد معلوم  يبعدهاي پيگيريولي 
Geelong دانشگاه  ،استرالياDeakin ،1981: Michael Briggs              

 در شهر Deakinگذار مركز تحقيقات اندوكرينولوژي در دانشگاه بنيان
Geelong  در ايالت ويكتوريا در جنوب استراليا مطالعات متعددي روي

OCP نكته جالب در مطالعات او كامل و تميز بودن . دادبا دوز بالا انجام مي
بيماران به خوبي داروي مصرفي را  15.بود هابرخي از آنبيش از حد نتايج 

هاي وقتي بررسي. ها وجود نداشتزيادي در نمونه ريزشكردند و تحمل مي
، رئيس كميته اخلاق دانشگاه انجام پذيرفت Jim Rossiterبيشتر توسط 

دريافت نكرده  Cornellاز دانشگاه  PhDگاه مدرك هيچ Briggs معلوم شد
يس دانشگاه حاضر به مداخله در ئاگر چه ر .است است و مدارك وي تقلبي

دهد تا قضايا پيگيري نشود و پاي فا ميعاست Briggsشود ولي اين امر نمي
 شياددر مقابل يك اين قضيه نشان داد دانشمندان  .دادگاه ايالتي به ميان نيايد

         كنند و گول ظاهر او را مي رفتارساده لوحانه  قدرهچ موقر،شيك و 
قدر نآ Geelong باهوش خيلي ساده بود كه بفهمد دبراي يك فر .خورندمي

  . مريض داشته باشد همهكه اين بزرگ نيست 
شايد مشهورترين افراد از  UCLA ،1985 :Robert Slutskyكاليفرنيا، 

گذراند كاليفرنيا مياو كه دوره كارديولوژي را در دانشگاه . اين گروه باشد
زماني كه يك داور زيرك مقالات  .مقاله چاپ كرد 147حدود  1978-85از 

متوجه شد كه نتايج آماري او در  كرداو را جهت ارتقاء رتبه علمي بررسي مي
 در 16.دو مطالعه پي در پي كاملا يكسان است و احتمال تقلب را مطرح كرد

روز يك  10هر  ،زماني دوره يك مشخص شد كه او در هاي بعديپيگيري
كاملا را مقاله او  12 كميته تحقيقات در نهايت. ه استكردمقاله چاپ مي
ولي نتوانستند مدركي پيدا  گزارش شدندمقاله مشكوك  49تقلبي شناخت، 

 Slutskyماجراي  17.هستندتقلبي  نيز كنند كه نشان دهد ديگر مقالات او

 ،Gift Authors ، حضورزيادي مقالات تقلبي نشانگر توانايي چاپ تعداد
و  توانايي يك پژوهشگر جوان در مديريت تقلب و فرار از بازرسي ناظران

خود و در نهايت عدم وجود علاقه براي حذف مقالات  سرپرستان پژوهشي
  .بود )آنبه واسطه پيامدهاي قانوني  گاه(ها تقلبي توسط برخي از ژورنال

مردي ، متخصص زنان William McBride :1988سيدني، استراليا، 
كه اولين بار تاثير تراتوژنيك تاليدوميد را روي جنين  ،متواضع از استراليا

انسان به اثبات رساند، مركز تحقيقات نيمه خصوصي خود را با نام 
Foundation 41 گذارددر سيدني بنيان مي .McBride  ادعاي جديدي

به عنوان شاهد در  چنينهم كند ومربوط به تراتوژن بودن هيوسين مطرح مي
 دهد دارويي شبيه به هيوسين به نامشود و توضيح مييك دادگاه حاضر مي

Debendox/Bendectin اين امر سبب  .تواند چنين كاري را بكندنيز مي
مجبور به  ،هاي دادرسيهزينهپرداخت علاوه بر  شود كه شركت داروسازمي

  . گرددآوري دارو از سرتاسر آمريكا جمع
Phil Vardy شود كه نتايج مطالعات پژوهشگر جوان آن مركز متوجه مي

چاپ كرده است به  Am J Biol Sciروي خرگوش با آن چه كه استاد در 
راه  Vardy 18.ماندسوال شاگرد از استاد بي پاسخ مي اما شدت متفاوت است



  

  علي مقتدري و مريم دهمرده        هاي پزشكيتقلب و سوء رفتار در پژوهش
 

 زير چاپ

بيرون  ديگر به عبارت و رودكز تحقيقات بيرون ميربرد و از مبه جايي نمي
كه ژورناليست  Norman Swanوي اطلاعات خود را با . شودانداخته مي

گذارد و او اين مطالب را در برنامه راديويي خود در طبي است در ميان مي
گذارد و كند اما جامعه علمي استراليا به آن وقعي نميبيان مي 1987سال 

شود و در نهايت قضيه به دادگاه كشيده مي. دهديرش قرار نميذمورد پ
. نمايدرا متهم به تقلب در پزشكي مي McBride ؛ان كل استراليادادست

پذيرد كه در مي 1991در سال  McBrideها دلار سرانجام بعد از خرج ميليون
  .پزشكي تقلب كرده است تحقيقات

هاي پزشكي در اين بود كه تقلب در پژوهش McBrideاهميت ماجراي 
به علاوه وقتي تقلب در . تاثيرگذار باشدتر نيز تواند در كشورهاي كوچكمي

برخورد با  ،متهم استنيز  افتد و رئيس مركزيك مركز خصوصي اتفاق مي
مجددا در پي اثبات تراتوژن   McBride. است و مشكل سخت بسيارآن 

رسد به نظر مي. كه مستنداتي داشته باشدپرامين برآمد بدون اينبودن ايمي
McBride ذهني شده بود و خود را -تي از اختلال رفتاريتدريجا دچار درجا

ناميده  Messianic Complexاصطلاحا  اين حالت .دانستمي تشريبناجي 
  .شودمي

ها در اين مدت اگر چه انگليسي: St. George ،1995لندن، بيمارستان 
كيشان كردند كه فقط همتايان آمريكائيشان و بعضا هماحساس غرور مي

ها از اين زنند و جامعه پزشكي آندست به چنين كاري ميها استراليايي آن
              .ها چندان دوامي نداشتآفت دور مانده است، اما خوش باوري آن

J Malcom Pearce  و متخصص زنان Senior Lecturer در بيمارستانSt. 

George  دبيرانو يكي از Br J Obstet Gynaecol ، به طور هم زمان دو
مقاله  .چاپ كرد دبير آن بود، خود ي كهدر ژورنال 1994آگوست  مقاله در

جايگزين كردن  اول در مورد انتقال جنين از يك حاملگي خارج رحمي و
در داخل رحم و سالم به دنيا آمدن نوزاد براي  آن) re-implant(مجدد 

 Geoffrey Chamberlainدر اين مقاله  او اصلي انهمكار 19.اولين بار بود
 Issacنفر سوم و  سردبير مجله و رئيس كالج سلطنتي زنان و زايمان بريتانيا

Manyonda  رياست وقت بيمارستانSt. George مقاله دوم كه به . ندبود
در  β-hCGطور هم زمان در همان شماره چاپ شده بود در مورد اثر درماني 

 هاي بعدي نشان دادگزارش 20.بود PCOD زن مبتلا به 191در سقط مكرر 
 به واسطه عدم وجود نداشته و مورد دوم خارجي لا وجودكه مورد اول اص

وقتي عكس بزرگ . عملا امكان پذير نبوده استتعداد زيادي بيمار، 
Chamberlain  را در صفحه اول روزنامهDaily Mail   چاپ كردند او

را نداشت كه چگونه اسم او در  ساده واقعا توانايي پاسخ دادن به اين سوال
  . نداردهيچ آگاهي اي است كه او نسبت به آن مقاله

كردن جنين  re-implantدر يك مهماني شبانه در مورد  Pearceظاهرا 
خارج رحمي به دوستان خود لاف زده بود و بعدا مجبور شده بود آن را چاپ 

و فقط با نظر مستقيم  )Peer Review( مقاله بدون ارزيابي بيروني .كند
مقاله دوم توسط متخصص آمار داراي اشكالات . سردبير چاپ شده بود

ها گاه شك نكرده بود كه احتمالا دادهزيادي شناخته شده بود اما داور هيچ
داور تخصصي هم با توجه به اين كه مقاله بيشتر در جهت . ساختگي است

ماجرا با اخراج . ه داده بودد نظريات قبلي او بود، راي مثبت به مقاليتاي
Pearce  از نظام پزشكي بريتانيا و استعفاءChamberlain ي خود اهاز مقام

  . خاتمه يافت
لندن  King's Collageاتفاق مشابه در: King's Collage ،2001لندن، 
آوري اطلاعات و پس از جمع Peter Wilmshurst .روي داد 2001در سال 

را  Halifaxجراحي از  21Lancet  ،Banerjee Anjan نوشتن مقاله خود در
چاپ  Gutدر  1991پزشكي كرد كه در سال  تحقيقاتمتهم به كار تقلبي در 

وي  سرپرستمعلق شد و  NHS Trustدر  Banerjeeوضعيت  22.شده بود
Tim Peters بسياري از افراد در  1990اگر چه از دهه . نيز از كار بركنار شد

نوعي تقلب در  Banerjeeدانستند كه رفتار علمي آن موسسه علمي مي
 Racist( "واكنش نژاد پرستانه"چه كه شود، اما آنپژوهش محسوب مي

Reaction( به  2001شود سبب شد كه افشاء كامل آن تا سال خوانده مي
نمايانگر توانايي چاپ كردن اطلاعات  Banerjeeماجراي  24،23.تاخير بيفتد

، يك ناظر براي برملا ساختن آن تقلبي در يك ژورنال معتبر، پيگيري مستمر
تقلب و متوانايي بازرسي و بازپرسي داخلي براي پيدا كردن  يا/علاقه و عدم

  .باشدتاخير بسيار طولاني براي كشف حقيقت مي
 Woo-Sukمشخص شد قهرمان ملي كره جنوبي  2006ژانويه وقتي در 

Hwang  هاي بنيادي و كه پيش قراول تحقيقات روي سلولstem cell  بوده
بحران بزرگي دانشگاه  ز اطلاعات خود را جعل كرده است،است، بسياري ا

ادعا كرده بود كه براي اولين بار جهت وي . ملي سئول را در بر گرفت
Therapeutic Cloning ها توانسته است فناوري انتقال هستهدر انسان   

 Oocyte به را )Somatic Cell Nuclear Transfer(هاي سوماتيك سلول

Enucleated Donor در مرحله  يدر نتيجه جنين .به دست آورد
 كه گرددميايجاد  Embryonic Stem Cellبلاستوسيست براي جداسازي 
         و واكنش ايمني در رحم مادر ايجاد ردتمام خصوصيات بيمار را دا

دو ماه بعد از انتشار مقاله اول انتقادات نسبت به گرفتن اووسيت  26،25.كندنمي
د دو نفر از كاركنان بعد از انكار اوليه مشخص گردي. انساني بالا گرفت

دلار آمريكا هديه  1400ها را در مقابل دريافت آزمايشگاه وي اووسيت
 27.مجبور شد بپذيرد كه رفتار غير اخلاقي انجام داده است Hwang .اندكرده

عكس ميكروسكوپي كه در دو مقاله چاپ  4 كردمشخص  يبعدهاي پيگيري
فقط  اين اتفاق اگرچه در ابتدا او ادعا كرد كه 28.كاملا يكسان هستند نداشده

تحقيقات  آنمورد يك اشتباه چاپي بوده است ولي دانشگاه سئول در
   29.اي به عمل آوردجداگانه
اي در مجبور شد در نامه Scienceسردبير  Donald Kennedyنهايت  در

 30.هر دو مقاله را از ژورنال اعلام نمايد )Retraction(حذف 2005ژانويه 
از دانشگاه ملي سئول اخراج شد و در اكتبر  2007در ژوئن  Hwang عاقبت
 او كه قرار بود 2011اوايل سال . حبس تعليقي تعلق گرفتسال  2به او  2009

هاي بنيادي در ليبي راه اندازي نمايد ولي به دنبال يك مركز تحقيقات سلول
اگر چه . اين كار نيز انجام نشد ،در آن كشورآمده د وحوادث سياسي به وج

Hwang گاه رسما به اشتباه خود هيچ   عذرخواهي كرد ولي خود از ملت
  .اعتراف نكرد
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 زير چاپ

  تعاريف
انجام شده است، اما  Research Miscondutچه تعاريف متعددي از  اگر

نادرست ها اين است كه بسياري از رفتارهاي ي آنمشكل اصلي در همه
. تواند شامل شودكه با اراده مستقيم پژوهشگر همراه نباشد را نيز مي يپژوهش

 US Commission for Research 1995گزارش سال  Investigation 
در  آن بازنويسي جديد 31.اي از اين موضوع ارائه كردكلمه 400تعريف يك 
هاي اما پانويس ه استتري را ارائه كرداگر چه تعريف كوتاه 2000سال 

 New Engl J سردبير اسبق Arnold Relmanبه گفته  32.ردتري داطولاني

Med از نظر  باشند وليعلوم تجربي به شدت از نظر بروز اشتباه تحت نظر مي
به عبارتي به محقق به چشم . شودها اعتماد ميعدم انجام تقلب كاملا به آن
   33.شود تا خلاف آن ثابت شوديك انسان درستكار نگاه مي

در واقع سوء رفتار در تحقيقات يك طيف است كه از اشتباهات ساده كه 
، آناليز، ارجاع و غلط مانند مشاهدات ،شودشويم شروع ميما مرتكب مي همه

نتايج و سوگيري در مطالعات علمي و به تدريج با يك شيب  نادرستتفسير 
هاي اطلاعات، سرپوش گذاشتن بر يافته در كاريآهسته به سمت دست

 فهرست درگذاردن اسم يك شخص ( Gift Authorship ،غيرمعمول
 Duplicate، )بدون آن كه دخالتي در امر نوشتن مقاله داشته باشد گاننويسند

Publication ) انتشار دوباره يك مقاله با يا بدون تغيير جزيي در عنوان و
تقطيع يك كار تحقيقاتي به چند قسمت ( Salami Publication و )چكيده

به اين منحني در نهايت . نمايدحركت مي) و نشر آن در چند عنوان مقاله
ساختن اطلاعات ( Fabricationسوي رفتارهاي كاملا تقلبي به صورت 

و ) دزدي ادبي( Plagiarism، )تحريف اطلاعات( Falsification) جديد
Forgery )لازم است به اين نكته  34.يابدسوق مي) جعل كامل اطلاعات

م و دقيق بر كليه محققين خصوصا دانشجويان و ئتاكيد شود كه نظارت دا
در . تضروري اسمهم و  امري اندافرادي كه تازه پا به وادي پژوهش گذاشته

 براي بررسي مجدد هادسترس بودن اطلاعات و نگهداري طولاني مدت آن
  .در طب است يريات رفتار پژوهشونيز از ضر

باشد و البته بستگي به به درستي مشخص نمي معضل ميزان شيوع اين
ترين پديده رسد شايعبه نظر مي. پذيرفتن تعاريف مختلف از اين پديده دارد

 كننديآن اعلام م درصد موارد افراد 5كمتر از  فقط كه استتعارض منافع 
درصد  25كه در بيش از  باشدمي Redundant Publication بعد از آنو

  35.شودمقالات منتشره مشاهده مي
  

  واكنش سردبير
. گردداولين مرحله معمولا زماني است كه مقاله براي ژورنال ارسال مي

ترين قسمت براي سردبير و داور آگاهي در مورد معمولا در نگاه اول مهم
باشد كه در مي) Conflict of Interest(هاي مالي و تعارض منافع حمايت

اين حمايت توسط چه شخص يا سازماني . مورد پژوهش اعمال شده است
اند، بسيار دريافت كرده مبالغيپژوهش چه  آنبوده است و نويسندگان بابت 

ها سوالي در مورد تعارض منافع از بسياري از ژورنال. پر اهميت است
ند منافع مختلف كنند و بسياري از نويسندگان مطمئن هستنويسندگان نمي

برخي  در عين حال .حاصله نيز تاثيري در روند تحقيقات آنان نداشته است

كنند و آن را نوعي ديگر از آشكار شدن چنين منافعي احساس خشنودي نمي
  .نمايندبي فرهنگي تلقي مي

شود كه پزشكان تمايل بيشتري براي كسب درآمدهاي مالي سبب مي
انجام اقدامات تشخيصي و درمان خاص و يا حتي  ارجاع بيماران به بيمارستان،

هاي بيمارستاني در خواست براي نگهداري داروهاي خاص در انبار داروخانه
شود چاپ مي Journal Supplementsبسياري از تحقيقاتي كه در . بنمايند

 .شوند و ارزش علمي كمتري دارندهاي دارويي حمايت ميتوسط شركت
هاي داروسازي ي مروري با ارجاع مشخص به شركتهامقالهقابل ذكر است 

     هاي سيگار سازي اصولا كمتر مورد استقبال خوانندگان قراريا كمپاني
  35.گيرندمي

انجام شده در مورد مصرف سيگار و بروز  مقاله مروري 106در براي نمونه 
 passiveاند كه درصد نتيجه گرفته 37سرطان در اطرافيان غير سيگاري 

Smoking باشدنمي خطرناك .Multiple Regression Analysis  براي
مقاله، انجام شدن داوري، سال چاپ و عوامل مختلف از جمله كيفيت 

گيري فقط وابستگي به موضوع مقاله نشان داد تنها عامل مرتبط با نتيجه
شده در چنين در مطالعات انجام هم 36.هاي سيگار سازي بوده استكمپاني

نشان داده شده است نسل سوم  OCPمورد ترومبوز وريدي ناشي از مصرف 
مطالعه  8هاي داروسازي مطالعه انجام شده بدون حمايت مالي شركت 9كه از 

مطالعه با حمايت  4در مقابل . اندافزايش ريسك بروز ترومبوز را نشان داده
نشان دادند كه مكرر  re-analysesهاي داروسازي با انجام مالي شركت

هاي يك مطالعه با پشتيباني مالي شركت. چنين ارتباطي وجود ندارد
هرگز چاپ  ولي داروسازي كه نشانگر افزايش ريسك ترومبوز وريدي بود

  37.نشد
     دفتر سردبيري معمولا . است Authorshipوم بررسي و تعيين دقدم 

نمايد اي از نويسنده مسئول دريافت ميمقالات، نامه Submissionزمان با هم
كند كليه نويسندگان نقش فعال و اساسي در روند نوشتاري مقاله كه تاييد مي

كنند كه فرم مربوطه ها از كليه نويسندگان تقاضا ميبرخي از ژورنال. اندداشته
بسياري از موارد مشاهده شده است كه اين مدارك و اما در . را امضا كنند

بعضا براي گزارش يك بيماري . شوداسناد صرفا به صورت فرماليته امضا مي
شود و گاهي در همين بين اسم افرادي كمياب، اسم چندين نفر لحاظ مي

ها مانند برخي ژورنال. اي در علم مربوطه ندارندوجود دارد كه اصلا سررشته
Lancet جاي  بهAuthor  از اصطلاحContributor كنند و از استفاده مي

خواهند كه هر كدام حيطه فعاليت خود را در پژوهش و مقاله نويسندگان مي
كدام انجام و مشخص نمايند در . مربوطه به درستي و وضوح بيان نمايند

نويسندگان  همه فرايند امضاء توسط. اندها دخالت فعال داشتهقسمت يا قسمت
 اي آگاه شوندحداقل از اين جهت كه تمامي نويسندگان از وجود چنين مقاله

و اگر اعتراض به شيوه انجام پژوهش و نتايج حاصل از آن  حائز اهميت است
  3.در همان ابتدا بيان نمايندتوانند ميو يا نگارش مقاله وجود دارد را 

چاپ مقاله نويسندگان معمولا موظفند در درخواستي كه براي كه سوم آن
هاي ديگري دهند اذعان نمايند كه مقاله مورد نظر در ژورنالبه سردبير مي

 Johnدر مورد . باشدو يا حتي در حال بررسي نمي چاپ نشده است

Darsee در چندين مورد اسم و چكيده مقالات عوض شده بود اگر چه متن ،
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 زير چاپ

گاهي اوقات ممكن است مقالات كپي از مقاله  38.اصلي يكسان بوده است
هايي چاپ شوند كه قابل دسترسي نباشند و يا در مراكز اصلي در ژورنال

براي اين موارد خيلي سخت Duplication لذا اثبات  معتبر ايندكس نشوند
دست نوشته  137رغم اين كه نامبرده علي Robert Slutskyدر مورد . است

)Manuscript ( مورد مقاله چاپ كرده است كه  147داشته است اما عملا
ناشي از سردرگمي نويسنده و در هم آميختن و شلوغ شدن مقالات بعضا  اين

  .هاي كوتاه بوده استخصوصا در زمان
هاي صادره از دفاتر كميته اخلاق و بيان اجراي درخواست ارائه گواهي

وسط پژوهشگران از كليه مراحل اخلاقي انجام شده در مدت پژوهش ت
تواند جهت بهبود وضعيت مطالعات انجام شده اقداماتي است كه سردبير مي

سردبيران موظفند به وضوح به به علاوه . از نويسنده مسئول درخواست نمايد
هاي ارجاعي جهت داوري براي داوران يادآوري نمايند كه از دست نوشته

ود در آن را به اشخاص ثالث ارتقاء علمي خود استفاده نكنند و مطالب موج
سعي نكنند جهت به تاخير انداختن چاپ مقاله، داوري چنين هماعلام نكنند و 

بايد به داوران خاطرنشان كرد كه با نگاه . را در زمان بسيار طولاني انجام دهند
مثبت به فرايند داوري و سعي در ارتقاء مجموعه علمي اقدام به ارزيابي دست 

متاسفانه بسياري از نويسندگان مقالات از رتبه  .ي بنمايندهاي ارجاعنوشته
تري نسبت به داوران برخوردار هستند و دلايل محكمه پسندي علمي پايين

است كه به  )دفتر سردبيري(براي شكايت نخواهند داشت و اين وظيفه سردبير 

 Open بهترين روش براي مقابله با چنين مشكلي  .اين مهم رسيدگي نمايد

Reviewing نا گفته . باشد به طوري كه اسم داور در انتها مشخص شودمي
پيداست بسياري از افراد خصوصا در جوامع كوچك با اين امر مخالف 

اسم  حذفو همكاران در يك مطالعه نشان دادند كه  McNutt. هستند
و  Cho 39.شودبه وضوح باعث بهتر شدن فرايند داوري مي نويسندگان

داوري مقالات بدون نام نويسنده نيز در اين باب همكاران نيز نشان دادند 
  40.كمك كننده خواهد بود

 در روند پژوهش و چاپ مقاله ثابت شودر نهايت چنانچه سوء رفتار د
ژورنال بردارد بلكه  web siteدفتر سردبيري نه تنها موظف است مقاله را از 

گزارش اين .اي در اين مورد در اولين شماره خود صادر نمايدبايد اطلاعيه
هاي دانشگاه يمعاونين پژوهش و مراكز تحقيقاتي روساي كار نيز بايد به

چنين مقالات قبلي نويسنده نيز بايد مورد ارزيابي هم. گرددمربوطه نيز ارائه 
نا گفته پيداست در مجلاتي كه  .ها مجددا بررسي شودقرار گيرد و درستي آن

 Literature نسخه چاپي دارند امكان برداشتن و پاك كردن مقاله از تمام
 حذف اي بهها بايد صفحهلذا ژورنال. پزشكي غير ممكن است

)Retraction( اين مطلب را  نيز مقاله اختصاص دهند و در فهرست خود
درج در آن به طور كامل  نعنوان مقاله و اسم نويسندگابه علاوه  ،بگنجانند

  41.بيان شود حذفگردد و دليل يا دلايل 
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Fraud and misconduct in medical research 
Ali Moghtaderi,1 Maryam Dahmardeh 2 

During the last year we had observed different types of misconduct in the submitted manuscripts into the editorial 
office. Those are included attempted theft of data, presence of ghost authors, gift authorship, dual submissions, salami 
publications, falsification and some other types of fraud. Our analysis in the editorial office led us to conclude that 
research fraud is an important issue and should be discussed clearly. The emphasis on competition and pressure to 
produce published materials, while internal intention to discover the scientific truth may foster a conflict between 
personal career goals and human intellectual motivation; finally may induce research misconduct. Having accurate and 
good knowledge in this field is mandatory for researchers especially the younger ones. In the first part of this article we 
will discuss a short but important part of the history of this problem and in the second part definition and editorial 
response will be reviewed. 
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